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Discurso, memoria e oralidade

Maria Onice Payer

Resumo

Este artigo apresenta uma reflexdo teérica sobre memoria oral, com base na Andlise de Discurso (Lingtiistica),
considerando empiricamente uma pesquisa sobre memoria da imigragdo de italianos no Brasil, na qual se observa,
sobretudo, a memoéria da sua lingua materna, que foi apagada na histéria brasileira. Discute-se a necessidade de
ultrapassar aspectos empiricos nas discussdes sobre memoria oral, bem como a importancia de um trabalho de
Jformulacao da memoria historica, por diferenga a nogao de “resgate” da memoria. Partindo de uma sintese dos estudos
discursivos da oralidade, propde-se trabalhar esta dimensdo do discurso com um estatuto forte, como pratica
histérica de linguagem.
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Discourse, memory and orality

Abstract

This study is a reflection about oral memory, which is developed from the theoretical aspects of Discourse Analysis.
It uses the memory of Italian immigration language as the core of an empirical research that considers their mother
language, in the way as they use it, which was forgotten in Brazilian history. It is suggested that this empirical work,
as well as a formulation of the memory history, could be used in similar studies of oral memory to improve the
notion of memoty recovery. Moreover, it is intended to work this new dimension of the discourse under a strong
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statement, as a thought of orality as a historic practical discourse.

Keywords: Discourse; Memory; Orality; Immigration.

Apresentacio

Este texto retine algumas reflexdes desenvolvidas
na area da Anilise de Discurso sobre as relacbes entre
memoria e oralidade, as quais me parecem importantes
para as pesquisas que se realizam a partir dos métodos que
trabalham com textos orais, tanto nos estudos da linguagem
como na Histéria. Vou discutir dois aspectos que se apre-
sentam com freqiiéncia, e com o0s quais ¢ necessario
lidar, quando se quer considerar a oralidade com um
estatuto forte, como pratica histérica de linguagem. Esta
discussio permitira trazer a tona a complexidade que
envolve a relacdo entre a oralidade e a memoria, quando
se consideram estas no¢des no campo do discurso, isto
¢, como elementos da pratica histérica de linguagem, tal
como vimos procurando aborda-la em nossas pesquisas.

O primeiro destes aspectos diz respeito a uma
tendéncia eminentemente empirica que se imprime, via
de regra, ao tratamento da oralidade, ao se lidar com os
dados obtidos na pesquisa de campo. Esses dados necessi-
tam ser considerados como fatos discursivos, uma vez que
o5 discursos que se encontram na oralidade sao, também eles,
bistoricamente produzides. Ou seja, ndo é por acaso que
certos discursos se encontram na oralidade, ¢ nio na
memoéria escrita. Trabalhando teoricamente com o fato
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de que a oralidade ¢ historicamente produzida, entendemos
a oralidade como um lugar sdcio-histdrico de producao e de
cirenlagdo de sentidos, uma vez que os discursos que af se
produzem e circulam encontram-se envolvidos, como
materialidade lingiifstico-discursiva oral, nos embates
das praticas discursivas — entre elas, a da escritura — que
se conflitam na sociedade.

O segundo aspecto a ser discutido diz respeito
a nogdo de resgate da memoria. Neste sentido, procura-
se ressaltar algumas ilusdes que acompanham a nogio
de resgate, e se propde uma reflexdo sobre a complexidade
desta nocdo. Ao invés de pensar (ilusoriamente) em
uma memoria com um conteudo que “ja esta 147, pron-
to para ser resgatado, ha que se considerar as condi¢Oes
de producio do retorno atual dos conteddos dessa
memoéria  histérica na dindmica social. Ha certas
condi¢des em que o retorno da memoria é possivel, mas
ha também condi¢des em que o esquecimento, neces-
sario ou imposto, atinge o conteudo da memobria,
obscurecendo-o ou transformando-o de um modo
incontornavel, e o que se podera dizer dessa membria
nao coincidira com um conteddo que “ja esta 14”.

Da tensdo entre o retorno e o esquecimento resul-
ta um jogo entre o que considero dois niveis da memoria
discursiva: o nivel da memdria constitutiva (indizivel) e o nivel
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da menmidria formulada (representada, dita, narrada) (Payer, 1999).

Os resultados a que uma reflexdo como esta
pode levar sio deslocamentos teéricos necessarios para as
pesquisas com a meméria oral, a partir da sua considera¢do
como uma pratica discursiva, isto é, como o discurso
em funcionamento na oralidade. Sio importantes os
trabalhos sobre a meméria oral: por sua aproximagao
com certos saberes discursivos cotidianos dos sujeitos que
ndo sdo imediatamente visiveis na historia; pelo modo
respeitoso como consideram os sujeitos observados na
pesquisa; pelo registro histérico de sentidos silenciados (cf.
Orlandi, 1992)! nos discursos predominantes. Mas convém
que se ultrapasse a abordagem exclusivamente empfrica da
oralidade, se se quer levar a sério a oralidade na Historia, e
para isso é necessario enfrentar desafios tedticos.

De minha parte, trabalhando na area da Analise
de Discurso — cujos estudos teéricos sobre memoria e
oralidade serdo sintetizados adiante —, as observacSes e
sugestoes que aqui apresento sobre o trabalho com a
memoéria oral baseiam-se na pesquisa de doutorado que
realizei, considerando as relacGes entre memoria, escrita e
oralidade. O espago discursivo de observagdo empirica foi
o da meméria da imigracdo italiana no Brasil, onde
focalizei principalmente o esquecimento e a memoria da
lingua materna dos imigrantes, cujo silenciamento se
deu de modo vigoroso no Estado Novo, mas teve inicio
de modos mais brandos desde o inicio do processo de
imigracao a época do estabelecimento da Republica.

A dimensao empirica da oralidade

Quando se trabalha com materiais de linguagem
oral, a tendéncia inicialmente é considerar a oralidade
simplesmente como um material de linguagem empirica-
mente diferente do da escrita, e se a consideramos apenas
na dimensdo empirica, trabalhamos com os mesmos
pressupostos teoricos com que se lidam com a linguagem
dos documentos/textos escritos. Mas se estudamos a
oralidade como uma pritica discursiva, considerando as
suas condicGes de producdo, os seus sujeitos e a
natureza discursiva da memoria que nela se produz e
circula, entdo podemos compreender a oralidade em
uma dimensdo que vai bem além da diferenca empirica,
como lugar do ontro (De Certeau, 1975).

De fato, a percepgio, pelo pesquisador, das ques-
toes da linguagem oral, pode iniciar-se empiricamente, com
a transcricao dos registros — como insistentemente esta
questdo se apresenta nos debates sobre o método:? a
linguagem oral comeca a apresentar suas diferencas
empiricas insuspeitas ja na transcrigio. O que entdo se
apresenta ao olhar do pesquisador sdo questées como: o
que incluir e o que deixar de lado, ao pontuar gramatical-
mente o texto oral na sua transcri¢io? Registrar a forma

linglistica conforme o seu apatecimento “bruto” na
forma oral ou modifici-la de um certo modo para que
se torne legfvel na escrita? Registrar ou ndo os aspectos
minimos — que se desdobram ao infinito — como as
oscilacbes fonéticas e as rupturas sintaticas? Estas
questdes insinuam que o pesquisador percebe que estd
diante de uma forma outra da linguagem, diversa da es-
crita, e que lhe aparece assim como um objeto estranho.

Contudo, seria interessante que o questionamento
dos procedimentos e métodos de trabalho com o oral
ndo saturassem o questionamento da oralidade; e que as
questdes empiricas ali notadas fossem apenas um comego,
ou seja, que o estranhamento da oralidade fosse encami-
nhado de um modo forte para a discussdo teorica sobre
as condi¢oes de produgdo dessa linguagem. As questdes
empiricas surgidas no trato com o texto oral podem sim
ser um indicio inicial da observacio de uma diferenca:
de que se trata, de fato, de uma “linguagem outra”, de
uma alteridade as vezes incontornavel com relagao ao
dominio do discurso escrito. Pois, como se compreende
em Analise de Discurso, toda Znguagem ountra é indicio de
uma formagdo discursiva outra, isto é, de um discurso outro,
que como tal supde um swjeito outro, um outro lugar de fala,
uma outra posigdo discursiva. Sio de fato outras posicoes
de sujeito que se apresentam na oralidade, outros pontos
de partida das interpretacies, enfim, outras racionalidades.

Neste sentido, é importante pensar que a orali-
dade estda em par nio apenas com as questoes empiricas
que margeiam aquelas da produ¢io textual mas com a
escritura, com a histéria registrada, aquela que mereceu
ser narrada por esctito.

Conseqiientemente, manter a consideragio do
oral apenas no dominio da diferenca empirica da producio
de linguagem conduziria a buscar no relato oral
elementos que, recortados das suas condig¢oes historicas
de produgio — a oralidade histérica —se inscreveriam na
mesma concep¢dao de histéria que dad continuidade a
narracao da historica escrita ja iniciada em outro lugar, apenas
acrescentando um apéndice, esclarecendo um elemento, so-
mando um episédio para a mesma interpretacio de sempre,
para o mesmo lugar discursivo de sujeito predominante na
narrativa da histéria. Em nossas pesquisas, foi possivel
compreender que os sentidos e as interpretacoes que se
encontram na oralidade sdo susceptiveis de manifestar
um outro /ugar de discurso, no caso o do sujeito imigrante,
sujeito que fala a partir de um lugar seu, inscrito em um
outro lado da histéria oficialmente narrada. O trabalho
com a oralidade pode levar, portanto, a encontrar-se de fato
a diferenga na pesquisa: um outro sujeito na/da historia.

Ainda em relagdo aos procedimentos de trabalho
com os textos, nas diversas areas, é importante considerar
a observacdo de R. Robin (1995) sobre uma diferenca
fundamental entre a Andlise de Discurso e a Anilise
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Historiografica. Nesta dltima, diz a autora,

0 discurso nao constitui um objeto. Os textos de arquivo
sdo fontes que permitem, por uma adequagio, o
conbecimento do referente, das estruturas sociais. Ndo
ha af teoria do texto, da leitura. Sua decifragao repousa
sobre o postulado de evidéncia, da transparéncia do
sentido. O sentido ja estd la. (Robin, 1995)

Esta observacio diz trespeito a analise do
documento de um modo geral. Quando se trata do
texto oral, o trabalho de andlise discursiva da linguagem
adquire ainda a necessidade de outras atengdes, que
vém sendo elaboradas nas pesquisas da area, como as
que passamos a considerar.

Abordagens da oralidade nos estudos da
linguagem

A oralidade constitui-se em objeto de inves-
tigacdo nos estudos da linguagem a partir de diversas
orientacOes tedricas. Em um artigo de 1986, “Effets de
langue orale”, F. Gadet e F. Maziere sintetizam essas
orientacOes, observando que elas se estendem, de modo
geral, desde as orientagoes sdcio-histdricas — que encontram
o seu vigor na especificidade do discurso ordinario (por
diferenca aos enunciados de porta-vozes legitimos e
institucionalmente relevantes) — e as orientacOes socio-
politicas — que se colocam contrarias a supremacia da
escrita, valorizando sobremaneira a oralidade —; passando
também pelas orientacOes psicoldgicas — que postulam a
espontaneidade e a veracidade do oral, opostas a artificia-
lidade da linguagem escrita — até as orientacdes de cunho
sociolinggiistico, que correlacionam as variedades orais com
os elementos da situagdo social (o contexto de fala). Ha
ainda uma orientagdo estritamente /Jnugiistica, que, no
entender das autoras, faz do oral as vezes apenas um
complemento da escrita e outras vezes um sistema
lingiifstico que espera descricdo, “na falta desta disciplina
ter-se colocado questdes melhores a esse respeito”,
criticam as autoras (p. 57).

Por seu lado, Gadet e Maziére visam, com este
seu texto, colocar o oral como objeto da anilise de
discurso, considerando que “a forma pela qual o oral
‘faz discurso’ nio é a mesma do escrito” (1986, p. 5).
Elas preocupam-se entdo com o risco tedrico de, ao
tratar como diferentes o oral e o escrito, acabarem por
dividir @ unidade do sistema da lingna. Assim, considerando
que o oral e o escrito apresentam o mesmo sistema, as
autoras se limitam a questionar o embaraco que surge,
contudo, do fato de que algumas categorias gramaticais
bem assentadas para o dominio escrito podem nao ser
identificadas como tais no dominio oral.3
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Note-se que, a0 se encaminharem para esta
conclusdo, as autoras niao pressupdem, portanto, que o
oral seja de uma natureza discursiva radicalmente
diferente daquela da escrita.

Sdo pertinentes para a Linglistica as questoes
que F. Gadet e F. Mazi¢re apresentam para o estudo da
lingna oral, quando pensadas relativamente a questao do
sistema da lingua. Contudo, justamente por este interesse
primordial, o encaminhamento de suas analises produz uma
circunscri¢do do tema que limita, a0 meu ver, a discussio
sobre a oralidade a consideracido do sistema lingtifstico e as
demarcacdes formais da diferenca entre oral e escrito.

As autoras acabam deixando a margem, assim,
questdes discursivas consideradas importantes na ana-
lise de discurso tal como praticada no Brasil, segundo a
orientacdo impressa a drea particularmente a partit dos
trabalhos de E. Orlandi. Nesta perspectiva, faltaria a
abordagem de Maziére e Gadet considerar, para além da
noc¢do de sistema, a natureza bistorica da lingnagem e as
implicagbes da relagio entre oralidade e escrita para as
questdes de ensino e de politica lingliistica, entre outras.
Voltaremos adiante a esta questao.

Indicarfamos nesse momento o percurso de
analise diferente realizado por R. Barthes e E. Marty,
em “Oral/Escrito” (1987), que alertam para que nio se
estabeleca uma determinacio mecanicista entre os dois
metos de excpressdo, oral e escrito. Estes autores entendem
a relacdo entre os dois meios como uma “relacio nio-
necessaria”, assinalando que a escrita nao nasce do fato
auditivo, que ela nao é apenas #ranscrigio do falado, e
sim, tem sua origem em um reconhecimento visnal da marca.

Pode-se notar que as observagoes destes autores
incidem sobre o oral e o esctito enquanto “meios ¢
atividades que se avaliam relativamente as regras da /ngua
e as variagoes que ela comporta e admite” (na expressao
de seu editor). Também neste estudo se ressente da falta
de uma ampliagio da preocupagdo com a oralidade,
muito embora sejam pertinentes duas observacoes dos
autores, que a0 meu ver realcam a necessidade desta
ampliagcdo. Uma é a observacio de que o oral e o escrito
constituem dois tipos distintos de expressao discursiva, que
sdo submetidos a /dgicas priprias e relacionados, entre
outras coisas, com a memdria. A outra é que o oral, no
sentido amplo do que se chama de literatura oral,
veicula principalmente valores ¢ crengas priprias das tradigoes,
que podem ser consideradas na relagdo com a cultura em
geral e com o saber especifico que tal literatura elabora.

A oralidade como pratica discursiva

No Brasil, como diziamos, a preocupagdo com
a oralidade nos estudos discursivos da linguagem em
nossas condi¢Oes historicas especificas toma a cargo, de
um modo forte, a consideracdo dos valores e das crencas
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das tradicGes culturais, levando a consideracdes mais
abrangentes sobre a relagio da oralidade com a escrita,
com a Histéria e com a memoéria. As reflexdes baseadas
na (re)leitura dos trabalhos de Michel Pécheux —
filésofo considerado o iniciador da Analise de Discurso
na Franca dos anos 60 — adquirem especificidades em
relagdo aos tratamentos da oralidade que acabamos de
expor. Nestas reflexdes, considera-se que as condi¢oes
de producio “exteriores” a lingua interferem no modo
pelo qual “o oral faz discurso”.

Esta consideracio se dia na medida em que se
compreende que: a) esse “exterior” se inscreve, pelo
imaginario do sujeito que produz linguagem, no “interior”
da significagdo (cf. Pécheux, 1988, 1990a, 1990b); e b) a
oralidade é considerada em um estatuto particular nos
processos discursivos que participam da constitui¢ao
histérica da sociedade brasileira, dada a especificidade
desta histéria como a de um pais colonizado, conforme
os trabalhos de E. Orlandi (1990, 2001, entre outros). A
autora observa que a populagdo que participou desse
processo, com sua linguagem oral nao-legitimada, teve de
relacionar-se com o discurso e com a lingua do
colonizador ao se relacionar com a escrita e com a escola.
Neste sentido, Orlandi tem ressaltado o fato de que a
relagio de uma sociedade com a lingua é sempre uma
relacdo historicizada, e ndo natural.

Nessa perspectiva de trabalho, S. Gallo (1992),
delineando a historia da legitimagio da escrita, desde a
escrita sagrada, e da consequente forma marginal que a
oralidade adquire em fun¢do do processo de legitimagao,
compreende a oralidade e a esctrita como dois discursos
distintos. Com esta distingdo, S. Gallo tematiza as possi-
bilidades de apreensdo do “discutso escrito” pelo aluno,
e analisa certos percursos que podem (ou nio) levar a
constituicdo do aluno em autor. Este trabalho traz com-
tribui¢bes importantes para a reflexdo sobre o funcio-
namento do discurso oral na institui¢io escolar.

Também M. A. Mattos (1991), tomando elementos
do discurso oral como tema de reflexio, focaliza o didlogo,
enquanto atividade “linguajeira” (langagiére), como um ele-
mento que constitui o cotzdiano. A autora atribui a conversa
o estatuto de uma pratica social, inclusive no interior de
grupos sociais que em seu cotidiano lidam fundamental-
mente com a escrita, como é o caso da universidade.

Ja T. C. Souza (1994), estudando a lingua dos
indios Bakairi, observa particularidades do oral em sua
relacdo com a estrutura interna da lingua, apontando a
importancia de se considerar a oralidade como fator que
atua na constituicdo dessa lingua indigena, em func¢io da
historicidade (que ¢ oral) da prépria lingua. Ela descarta
assim a escrita como elemento ao qual seria necessario
remeter as marcas da oralidade — como ¢ freqiiente nos
estudos de linguas de oralidade.

S. Auroux (1992) configura um lugar de inves-
tigacdo que também torna possivel neutralizar a relagdo
mecanica entre escrita e oralidade de que falavam
Barthes e Marty (1987). Segundo Auroux,

ndo hd nenbuma razdo para que saberes sitnados
diferentemente no espago-tempo sejam organigados do
mesmo modo, selecionem o5 mesmos fendmenos on 05
mesmos tragos dos fendmenos |...| assim como lingnas
diferentes, inseridas em priticas sociais diferentes, nao
sdo os mesmos fendmenos. (1992, p. 14)

O autor observa ainda que a lingua é regulada
por instrumentos lingiiisticos, tais como as gramaticas e os
dicionarios, que participam do aparelhamento social das
linguas nas sociedades humanas. A instrumentalizacdo
de uma lingua e ndo de outra, através de produces
culturais como estes instrumentos, em dada sociedade,
observa o autor, interfere na relagio dessa sociedade com a
lingna. Também os diferentes processos dessa instru-
mentalizacdo produzem resultados especificos na relagao
das sociedades com as linguas. Isto conseqlientemente
interfere, pode-se concluir, na relagdo com a linguagem
e com o discurso oral e esctito.

Encontramos algumas observacoes especificas
de M. Pécheux — além do conjunto de sua obra como
plano de fundo — fecundas para o estudo da oralidade.
Em seu artigo “Ler o arquivo hoje” (1994), ele aborda a
divisao social do trabalho de leitura, mostrando como
se coloca, de um lado, a autorizacdo para a interpretacao
aos profissionais da leitura (das Letras, da Historia, da
Filosofia) e, de outro lado (o da técnica), o apagamento
da leitura nos empreendimentos chamados cientificos
(matematicos, 16gicos). Cada uma destas partes realiza a
seu modo (ainda que complementar ao outro), “gestos
de leitura”, diz o autor, que produzem seus efeitos na
escritura e, conseqiientemente, na relagio da sociedade com sua
propria memdria bistorica.

O que Pécheux aponta como “gesto de leitura”
pode e deve ser considerado, ao meu entender, nos
trabalhos com a oralidade, sobretudo com relacdo aos
modos de zuterferéncia entre as forcas da oralidade e as
forcas da escrita enquanto efeitos pragmaticos, em sua
ligacio com a memoria historica dos diferentes grupos
sociais. Na oralidade, produzem-se “gestos de leitura”
diferentes daqueles da pratica discursiva escrita.

O que Auroux chama de “regulamentacio da
relacdo dos sujeitos com a lingua” produz, entre nés no
Brasil, certos recobrimentos na (re)producio de uma divisio
bastante marcada no imaginario sobre a linguagem dos
meios urbano e rural, enquanto lugares onde a escola e
amidia estiveram menos ou mais presentes, interferindo
na relagio do sujeito com a linguagem, a escrita e a
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oralidade; portanto, na interpretacio. Esta divisdo rural/
urbano chega quase mesmo a recobrir a divisao entre o
oral e o escrito, ficando imaginariamente a oralidade do
lado do homem do campo e a escrita do lado da
sociedade urbanizada.

Ao nosso ver, divisdes como esta, entre outros
equivocos, levam nio raras vezes a uma consideragio da
oralidade como uma produgio de linguagem “natural e
espontinea”, como se todo o material discursivo que
se encontra na oralidade fosse gerado pela propria
“natureza” humana, ou seja, como se o discurso na
oralidade fosse independente da histéria, ou como se as
forcas da determinagdo histérica ndo atingissem o
dominio da oralidade.

Um dos aspectos que investiguei em minha
pesquisa, e que torna bem clara a presenca desta ligacdo
equivoca entre oralidade e naturalidade/espontaneidade,
no campo da imigracao, ¢ o fato de que hd uma memoria
da lingua (italiano) dos imigrantes, que foi historicamente
apagada mas que reforna na pratica de linguagem, em ind-
meros vestigios dessa lingua “apagada”. Esta investigacdo
apresenta bases significativas para se propor com-
preender a oralidade como wwz lugar sécio-histdrico particular
de produgio do discurso, que acolbe e possibilita que circulem
memdrias discursivas que nao puderam se inscrever socialmente na
ordem da escrita. Considerando a memoria da imigracio, a
oralidade torna-se bem visivel como um lugar sécio-
histérico de producido de sentidos, portanto como uma
pratica social de linguagem especifica, distinta da pratica da
escrita. Acrescente-se que, como nao sao isolados em suposta
autonomia, os saberes que se produzem na oralidade tém
de se relacionar com a escrita, e a relacio entre essas duas
ordens da as conformacoes patticulares de cada uma.

Nesta dire¢do, compreendemos que também a
oralidade ¢ historicamente produzida. O que esta no dominio
da oralidade ndo esta af por acaso, mas por um processo
histérico que mantém nesta ordem certos saberes que con-
tinuam sendo considerados em seu lugar de “saber oral”,
desautorizados na ordem da institucionalizacdo (esctita)
dos saberes. Desautorizacio esta que é também historica.

Um fato estudado na pesquisa, pelo qual se
observa bem a desautorizacdo histérica, é o da naciona-
lizacdo dos imigrantes, no Brasil, e mais especificamente
sua realizagdo juridica pontual pela campanba de nacionali-
zagao dos imigrantes estrangeiros, realizada pelo Estado nas
décadas de 1930 e 40. Por essa campanha foi interditada
a pratica das linguas dos imigrantes estrangeiros, o que 0s
levou a professar/profetit a lingua (portuguesa) e os
principios da nacionalidade (da discursividade) brasileira,
transformando-se, de imigrantes estrangeiros, em sujeitos
nacionais (brasileiros).

As linguas, os dialetos, seus tragos, suas memorias,
continuaram a se reproduzir, de um modo préprio, no
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dominio da oralidade, enquanto a lingua nacional
(portugués) e a narrativa oficial da nagdo brasileira se
reproduziram — em portugués — no dominio da escola, da
escrita, tanto para brasileiros quanto para estrangeiros.
Reprodugio e énfase em uns e apagamento de sentidos
em outros levaram a estruturagio imaginaria tal como se
encontra hoje, no interdiscurso da sociedade brasileira.

Sobre 0 modo como o empreendimento da
historiografia atua na estrutura¢do da sociedade, sio
esclarecedoras as observaces de M. de Certeau (1975),
quando fala sobre a histéria enquanto zustituigao do pas-
sado para uma sociedade, e sobre a relagdo da Historia
com a oralidade, mais especificamente com a oralidade
construida como lugar do outro. O empreendimento da
Historia seria assim, a seu ver, o de debrucar-se sobre
este outro para encontrar-lhe um lugar, por meio da constru-
¢do de um monumento escritural pelo qual “os fantasmas [do
outro| retornassem menos tristes a seus tumulos”. Gerar
histéria, diz o autor, é “gerar um passado, circunscreveé-lo,
organizar o material heterogéneo dos fatos para construir
no presente uma razao”’ (De Certeau, p. 9). Mas esse
empreendimento teria ainda, segundo o autor, uma outra
funcdo: a de proporcionar as sociedades humanas gue se
tornem outras em relagao a si mesmas. Trata-se, portanto, da
narrativa da Histéria, sim, mas também do préprio processo
pelo qual se engendram as mudancas na Histéria.

Eis aqui, novamente, um modo forte de
considerar a relacdo entre oralidade e memoria, no qual
acreditamos: reaproximar razdes da ordem da oralidade
e da escrita, tanto quanto possivel, por um trabalho de
memotia: um trabalbho refinado de elaboragio e processamento
historicos dos sentidos reais que participam da bistdria, no sujeito
— embora nao estejam escritos —, possibilitando dizer algo gue
ainda nao foi dito.

Sobre a memadria discursiva e o esquecimento

Um outro aspecto a ser considerado quando se
trabalha com memoria oral diz respeito a prépria nogao
de meméria, quando considerada em sua dimensio de
linguagem, de discurso, em que ela adquire especifica-
¢oes. O tema da memoria discursiva, extenso e fecundo na
area da Anidlise de Discurso, que mereceu uma revisao
bibliografica e uma certa interpretagdo na nossa tese de
doutorado, serd aqui indicado apenas nos aspectos necessa-
rios para encaminhar as questoes apresentadas mais acima.

Uma primeira observagdo nessa direcdo diz
respeito a relagio entre a memoria social e a interpre-
tacdo, expressa na questio da comstrugdo narrativa da
“versao” histérica. Ou seja, a memoria social nao ¢ natural,
mas construfda. Neste sentido, B. Mariani (1998) observa
que uma memoéria social que se narra resulta de um
processo historico de
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disputa de interpretagies para os acontecimentos presentes
ou _jd ocorridos, sendo que, como resultado do processo,
ocorre a predomindncia de nma de tais interpretagoes e
um (as vezes aparente) esquecimento das demais.
Naturaliza-se, assin, um sentido “comum” a sociedade,
ott, em outras palavras, mantém-se imaginariamente o
fio de nma lggica narrativa. (Mariani, 1998, p. 34)

A autora lembra que na memoria social encon-
tra-se

a garantia de um efeito imagindrio de continuidade entre
as épocas, on, em1 outras palavras, a manutengio de una
narrativa coerente para uma formagio social e fungdo da
reprodugio/ projecio dos sentidos “hegenminicos”.

Mas a impressio de linearidade que ali se
produz, diz a autora,

embora projete imaginariamente uma “realidade” em
que as relagoes de poder contraditirias e censuras
aparecem domesticadas, ¢ constituida por lacunas — as
interpretagoes silenciadas — e por deslocamentos inerentes
ao préprio ato da repeticao. Mariani, 1998, p. 34)

A partir deste modo de compreender o processo
de producio da natragio da memoria histérica, notamos,
por nosso lado, que a oralidade tem uma fungao signi-
ficativa tanto na estruturagdo quanto na narrac¢io historica:
oralidade, escrita e memoria histérica se entrecruzam
em seu funcionamento, embora a escrita da Hist6ria arranje
esse cruzamento na producdo de uma narrativa histérica
unica, que ¢ aquela que vai predominar no imaginario so-
cial — sobretudo quando se trata da historia de uma nacéo.

Para pensar nessa estruturagdo, gostaria de
introduzir aqui uma questdo: na producio das narrati-
vas, ha elementos que #ndo podem ser ditos, em fungio de
certas razGes que seguem a propria légica interna da
constitui¢do do discurso, como se vera adiante.

Memodria constitutiva e memoria representada:
duas instincias de produgio da narrativa histérica
para e pelo sujeito

Ao expor o que entende como discurso, Pécheux
(1988, 1990b) discerne entre dois dominios: o dominio
constitutivo do discurso e o dominio da sua formulagio. O
dominio constitutivo do discurso, segundo o autor, é
aquele das regides pré-lingiifsticas ou ndo dos sentidos,
em que atuam as formagies ideoldgicas que determinam as
formagbes discursivas, ou seja, que determinam “o que pode
e deve ser dito a partir de uma posi¢do dada em uma
dada conjuntura” (cf. Pécheux, 1990b, p. 164). Ja o dominio

da formulacio do discurso, conforme o autor, é da ordem
dos elementos drtos, enunciados. Estes elementos sao tanto
0s mecanismos sintaticos enquanto os “modos de organi-
zacdo (proprios a uma determinada lingua) dos tragos
das referéncias enunciativas”, quanto os processos de
enunciacdo, entendidos como “uma série de determinacoes
sucessivas pelas quais o enunciado se constitui pouco a
pouco e que tém por caractetistica colocar o ‘dito’ e em
conseqiiéncia rejeitar o ‘ndo-dito™. O autor diz ainda
que “a enunciacdo equivale pois a colocar fronteiras
entre o que ¢ ‘selecionado’ e tornado preciso aos poucos
(através do que se constitui o ‘universo do discurso’), e
o que ¢ rejeitado”. E que deste modo

se acha, pois, desenbado num espago escuro o campo de
“tudo o que teria sido possivel ao sujeito dizer (mas que
ndo diz)”, on o campo de “tudo a gue se opoe o gue o
sujeito disse”. (cf. Pécheux, 1990b, p. 176)

A partir desta distingdo do autor, observando
em nossa pesquisa o funcionamento das nuances da
narrativa da meméria da imigracdo, passaram a nos
chamar a atengdo algumas especificagbes do que se estava
entendendo de um modo mais geral como “meméria
discursiva”. Essas especificagOes se apresentam na medi-
da em que observamos que certos aspectos da memoria
histérica da imigracdo, mesmo sendo comstitutives dos
sujeitos, ndo sdo por eles representados como tais, como
parte de sua memoria, isto é, ndo lhes sdo visiveis. Esse
funcionamento nos indica que ha nos sujeitos o aspecto
da representagio da memdria histérica, formado por aquilo
que pode ser lembrado e dito, do outro lado da sua
constituicao, aquele que nio é lembrado e nem dizivel,
embora engendre o sujeito.

Aos aspectos constitutivos da memoria historica se
tem acesso, por exemplo, pelo estudo historico, pelo saber
sobre (saber de outro): aspectos constitutivos dos sujeitos
que passaram pela histotia da imigracio/nacionalizacio
nem sempre sao representados pelo sujeito estudado,
embora aparecam claramente aos olhos do pesquisador,
através dos elementos estruturais que embasam os sentidos/
discursos que lhes sao evidentes (sua “cultura”) ou os tragos
lingtifsticos de uma lingua outra — o italiano — presentes no
portugués que praticam. Por exemplo: o sujeito falante
nega que saiba o italiano ou que sua lingua tenha influ-
éncia da lingua italiana, quando de fato os elementos do
italiano sdo facilmente identificiveis em seu dizer.

Ja a instancia da representagdo da memoria pode
ser ilustrada por aqueles fragmentos linglistico-
discursivos que sdo reconbecidos pelos sujeitos como parte
da sua memoria histérica como imigrantes, tal como
ocorre na formulagio de narrativas e de saberes, na
enunciagdo de provérbios em dialeto, em certa associagdo
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imediata dos tracos lexicais e fonolégicos a figura do
imigrante italiano. Nota-se entdo que ¢ bastante complexa
a relagdo entre os aspectos constitutivos € 0s aspectos repre-
sentados da memétia, apesar de que eles nao se confundem.

E como a relacdo entre oralidade e escrita
intervém nessa complexidade? F que aquilo que é da
ordem da racionalidade escrita (a nacionalidade, a escola,
a memoria ali difundida) atinge também, inevitavelmente,
pelo real, o sujeito que tem na tradicdo oral sua base maior
de linguagem. O que ficou na ordem da oralidade,
apagado do saber oficial — como é o caso das formas da
sua linguagem, em que tragos de italiano aparecem no
portugués —, continua a ser reproduzido entre as geragoes,
seja no modo socialmente pragmatico de conducdo da
vida, seja nas formas sociais mais rituais.

O que queremos ressaltar é que a memdria historico-
discursiva ndo se esgota, portanto, na memdria representada
(“formulada”, narrada, dita). Quando se observa a lingua
como a base material dos processos histéricos, nota-se
que ndo ¢ tudo de uma dada meméria histérica que pode
ser representado, verbalizado. Ha algo da histéria que
nao é representado pelo sujeito que fala dessa historia.

A partir do que se disse sobre o funcionamento
da memoéria em relacido a oralidade, pode-se encaminhar
uma conclusdo sobre a questdo que vem se colocar ao
trabalho com o registro e interpretacio da expressio da
memoéria oral para empreendimentos de construcao das
narrativas historicas, expressdo que nao é, como temos
visto, apenas empiricamente diversa, mas também
discursiva e historicamente diversa. Nio ha na
“expressdo” oral a transpaténcia que se quer dela. O
dito (oral) entretém relacdes intrinsecas com o nao-dito
e com o nao-dizivel, que s@o da ordem da instincia
constitutiva da memoria historica.

Nessa regido entre o formulivel em narrativa e o
material historico rrepresentdve/ porque constitui o sujeito,
ha toda uma gama de esquecimentos, de interdi¢oes, de
siléncios, que o produto dos enunciados orais no retoma,
nao recupera nem resgata, embora possa trazer vestigios
deles. Essas “camadas arqueoldgicas” de lembrancas e
esquecimentos fazem parte nao sé do funcionamento
do discurso oral, mas também do funcionamento da
prépria memoria historica no sujeito e na sociedade,
assim como do funcionamento do discurso na histéria.

Cabera, portanto, ao trabalho sobre a meméria
oral, tentar encontrar os vestigios dessas tensoes, das
sobreposi¢cdes, do jogo de forca entre os sentidos
(im)possiveis de serem ditos.

Conclusdes: formular discursivamente o passado
pela meméoria oral

R. Robin (1995) apresenta criticamente uma
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série de dire¢oes (e os seus riscos) que o trabalho com a
memoria dos grupos em geral pode tomar. Entre elas, a
autora critica o “passadismo mistificador” da tradicao,
operacionalizado no que ela chama de “nostalgias fan-
tasmaticas”, que, a0 nosso ver, é preciso nio confundir
no entanto com “manque”, com falta, com falha
histérica, com equivoco histérico.

A outra critica trazida pela autora, com a qual
estamos de acordo, diz respeito a estereotipificacdo da
memoria: ha af uma fransformagio que faz com que certos
sentidos antes genuinamente vividos por um povo
sejam retomados como “elemento cultural”, que expde
aspectos desse mesmo povo — como a ostentagio de
uma heterogeneidade, de uma alteridade temporal, eu diria.
Considere-se aqui a producio teatralizada da memoria,
exposta como folclore. No caso dos imigrantes, as
chamadas festas tipicas, por exemplo, limitam-se, no
meu modo de entender, a materializar certos aspectos
visiveis bastante superficiais da memoria e dos sujeitos,
aspectos que permanecem assim distantes dos sentidos
mais genuinos que constituem a formacao discursiva de
um grupo em sua vida cotidiana.

Concordo com Robin ainda quanto ao questiona-
mento que a autora faz da reapropriacio critica da
tradicdo pelas vias da esquerda. Essa reapropriaciao
pode ser avaliada como um modo pelo qual alguém diz ao
povo do que é que ele deve se lembrar a respeito de si
mesmo. A autora observa que repetir as lembrangas de
um passado préximo, nesse sentido, pode ser uma
forma de ofuscar o presente, e isto serve tanto a
resistentes como a militantes. Ao lado destas, uma outra
funcdo das lembrancas de um passado proximo pode
ser ainda a de fuga de um presente conflituoso, como se
da na producdo intensa de falas de retrospecgao
(saudade, reminiscéncia) por parte de sujeitos imigrantes
no Brasil (cf. Payer, 1996).

Reorganizar o passado em fungdo das necessida-
des presentes ¢ uma postura interessante das sociedades
modernas, e aparece como uma forma consideravel de
se trabalhar a memoria. Este aspecto ndo aparece claro,
contudo, nas apreciagoes criticas de Robin, que encami-
nha seu dizer pelas vias de uma mescla entre a histéria e
a ficcdo literaria, vias estas que me parecem bastante si-
nuosas. O fato de intervir em sua reflexao insistentemente
a nocio de “memoria subterranea” obscurece o modo
como a autora considera as possibilidades de reorgani-
zagdo do passado.

As consideracoes de Robin podem e devem, ao
meu ver, ser tomadas como alertas importantes, sem
contudo diluit o valor do trabalho com a memoria,
porque ele pode ser conduzido, com os grupos sociais,
como um trabalho especifico de formmulacao discursiva do
passado, formulacdo que nio se di sem conseqiiéncias
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para a reoganizacio de sentidos presentes. A nog¢io de
formulagio tal como estamos entendendo, vinda de seu
estatuto tedrico de contraparte do nivel comstitutivo do
discurso, como se disse acima, adquire outros sentidos
na obsetrvacao dos fatos do funcionamento da memoria na
(re)elaboragio do passado. Nao gostaria de tornar esque-
maticos os outros sentidos da formmulagio, mas vale
discernir algumas dessas especificacdes, pot sua pertinéncia
para o trabalho com a meméria oral.

Tenho refletido sobre a formulagio da memoria
discursiva sobretudo como uma contraparte dos proces-
sos histéticos de silenciamento/ apagamento, dos quais
nos fala Orlandi (1992). Neste sentido, tenho notado
uma importancia particular na formulacio dos aspectos
que foram apagados/ esquecidos, e que sio entretanto
constitutivos da memoria historico-discursiva.

Hssa importancia reside ndo s6 no direito a
expressao dos povos, mas ainda no fato de que «
Jformulagio, por desdobramentos préprios do ato de
dizer, pode provocar uma mexida no estatuto daqguilo que é
constitutivo e daquilo que € representado no discurso, na pripria
cisdo entre estes dois dominios da memdria. A formulagio de
certas interpretacoes historicas possiveis e apagadas (na
ordem da escrita e do dizer autorizado) permite que a
sociedade/o sujeito saia de sob a determinagio da
interpretacio que lhe produz as evidéncias bistdricas, ou seja
(parafraseando M. de Certeau (1975)), permite que a
sociedade/o sujeito torne-se outro em relagio a si mesmo.

Nesta dire¢do, aquilo que ndo é formulavel pelo
sujeito/sociedade em um momento histérico dado,
pode bem ser em outro. Dizer o nio-dito pode dar
espaco a certas interpretacoes e/ou memorias historicas
que estavam silenciadas.

Certamente, pelo préprio funcionamento do
discurso, niao é todo o “nio-dito” que pode vir a ser
dito: na medida em que sentidos nao-ditos adquirem um
estatuto de linguagem, havera sempre algo mais atuando
como constitutivo (nao-formulavel) para o sujeito. Estamos
dizendo que, pelo trabalho de formulaciao do passado, o
sujeito pode ter acesso a sentidos que o constituem e que
estavam abafados a partir de uma histéria de silenciamentos.

Tal processo de formulacio supde, insistimos, um
trabalho simbilico com a memoria discursiva: uma coloca-
¢ao em relacdo de formulacSes e siléncios, de diferentes
memoérias discursivas em tensdo, de saberes que ja
estavam em uma tradicdo e aqueles outros que chegam,
vindo desestabilizar a fixidez dos discursos instituidos.

Neste sentido, é importante que o sujeito/a
sociedade possa formular discursivamente, isto é, reconhecer
a(s) memoria(s) que os constituem bistoricamente, e que possa
relaciona-la, compara-la a outras interpretacdes e versoes,
reorganizando, esquecendo ou atualizando saberes.

Sobre a relagao entre sujeito e producio da

memoria, M. Pollak (1992) chama a aten¢do para um
aspecto interessante: ha algumas situagbes em que a
memoéria social € intensivamente acionada, como nas situa-
¢Oes de catastrofe. E apresenta, por outro lado, situacoes
em que a memoria social é impossivel de ser processada,
como no caso de sujeitos remanescentes de campos de
concentracdo, em que a memoria histérica socialmente
produzida nio comporta elementos suficientes para esse
processamento. Formular, neste caso, seria diminuir.

Assim, ao considerar a importancia da formu-
lagdo das memorias que nido puderam se processar na
historia, esta-se falando sobre a possibilidade de um
trabalho cuidadoso de produgio discursiva da memdria e do
passado. Isso é bem diferente da idéia mais simples de
“resgate da meméria”, que supotia uma memoria discur-
siva que ja esta la, significada e pronta para ser dita.

Formular, nessa perspectiva, significa dar estatuto
de linguagem (de real, portanto) a sentidos que, apagados,
nao foram ou ndo sio possiveis a0 sujeito no conjunto
do dizivel. Formular significa entao poder acolber sentidos
apagados que, embora sem lugar, nio deixam de fun-
clonar no sujeito de um modo constitutivo; significa
trazé-los a tona, dar-lhes um destino.

Hssa proposta tedrica de trabalho com a me-
moria parte da compreensio de memoria, conforme
M. Pécheux (1985, p. 263), como “aquilo que vem
restabelecer os implicitos de que a leitura necessita,
como condi¢ao do legivel em relagio com o legivel
mesmo”. A importincia que vejo em formmular, em
elaborar memorias historicas silenciadas, carrega uma
forte confianga nesta compreensao.

Sdo diversos os sujeitos brasileiros que merecem
em sua histéria certos “restabelecimentos de implicitos”,
certos esclarecimentos, a fim de que se criem condi¢Ses
sociais e historicas ndo somente de leitura, mas sobretudo
de flegibilidade dos sentidos: a legibilidade se cria quando
a leitura pode ser feita desde um lugar de memoria
reconhecivel pelo sujeito.

Pécheux diz ainda, quanto a memoria, que nao
se trata de uma “esfera plena”, de um suposto conteudo
homogéneo, mas sim de um “espaco movel, de divi-
soes, de disjuncbes, de deslocamentos e de retomadas,
de conflitos” (Pécheux, 1985, p. 267). Acredito que esta
definicdo expresse bem a condi¢do heterogénea das
memorias coletivas no Brasil. Encontrar, no territorio
das institui¢bes, as fendas que alojem dizeres potenciais, ou
simplesmente dar lugar a dizeres comuns que merecem setr
reconhecidos, constitui um desafio para quem acredita
no trabalho de elaboracio discutsiva da memoria.

Tal elaboracdo pode ser considerada de modos
diferentes e produtivos em diversas areas das ciéncias
humanas. Mas em qualquer area que ela se dé, ¢
importante que o sujeito com quem o agente cultural se
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relaciona esteja zmplicado nessa elaboracdo, pois ela
serve, antes de tudo — como na escrita da historia — ao
sujeito que a elabora.

A importancia de trabalhar a(s) memoria(s)
discursiva(s) com que se identificam os grupos sociais, em
nosso meio, reside entdo nao no sentido mais comum que
remete ao resgate, a recuperacao e conserva¢io do passado,
mas na possibilidade de se compreender como se dio os
deslocamentos de sentidos, as mudancas, as relacbes com
as diferencas, para que se possa socialmente, institu-
cionalmente, operacionaliza-los onde e quando convém.

Nessa elaboracdo, considerar a oralidade em
um sentido forte contribui nio sé para a reorganizacao
do passado, mas, na sua contraparte, para a produgio
de mexidas histéricas que tornem possivel ultrapassar
os limites do presente.

Notas

! Sobre a nogao de silenciamento ¢ de apagamento de sentidos, ver o
trabalho de E. Orlandi ganhador do prémio Jabuti em Cién-
cias Humanas: As formas do siléncio — no movimento dos sentidos.
Campinas, Ed. da Unicamp, 1992.

2 Retomo aqui questoes da interlocugdo que tive sobre a
memoria oral, durante a elaboracio de minha tese de douto-
rado, com colegas pesquisadores que trabalham com Histéria
Oral em diversas oportunidades: no Col6équio P. Zumthor,
na mesa-redonda Oralidades em espago-tempo (PUC/SP, 1996) e
no simpésio internacional Migragio: nacao, Ilugar e dindmicas
territoriais, em sessao de trabalho sobre Historia Oral (USP,
1999); e também em dois seminarios que realizei: na
disciplina “Histéria oral e memoria”, do Departamento de
Hist6tia da PUC/SP (1999) e no Centro de Memoria da
Unicamp (1997). Dirijo-me também aos colegas que atuam
nos movimentos sociais debatendo-se sobre a consideracdo
da memoria cultural dos grupos.

3 Trata-se das estruturas coordenativa e apositiva, conforme o
trabalho de C. Blanche Benveniste: “La dénomination dans
le francais parlé: une interprétation pours les répétitions’ et
les ‘hésitations™. Recherches sur le frangais park, Aix-en-
Provence, GARS, n. 6, 1985.
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